
 
  

“抱抱盲兔”网红被刑拘事件始末：从网络走红到法律红线

近日，“抱抱盲兔”这一曾活跃于短视频平台的网红人物因涉嫌违法行为被依法采取刑事强制措施，
引发公众广泛关注。该账号以“盲人萌宠互动”为特色内容，凭借独特设定吸引大量粉丝，但其背后
的行为模式逐渐暴露出法律与伦理边界模糊的问题。此次被刑拘并非偶然，而是长期内容运营中积累
的风险集中爆发。事件迅速登上热搜，不仅牵动了公众对网络主播行为规范的关注，也再次敲响了流
量时代内容创作的合规警钟。

内容设定与真实身份的矛盾点

“抱抱盲兔”的核心人设是“视障人士与宠物兔的温馨陪伴”，视频多展示其在黑暗环境中依靠触觉
与听觉与兔子互动，营造出一种脆弱而温暖的氛围。然而，随着调查深入，其真实身份被曝光——该
博主实为健全人，所谓“盲人”状态系通过化妆、道具及后期剪辑刻意营造。这种虚构身份不仅误导
观众情感投入，更涉及对残障群体形象的不当利用。此类行为已超出一般娱乐范畴，触及《刑法》关
于“诈骗”或“虚假宣传”的潜在适用空间。

值得注意的是，尽管部分创作者会借用特殊身份博取关注，但若缺乏真实依据且存在诱导性叙事，极
易构成对社会公信力的侵蚀。尤其当内容涉及弱势群体时，一旦被证实为虚构，将面临更严厉的社会
舆论与法律追责。

法律风险如何界定？从民事侵权到刑事追责

根据现行法律法规，网络内容创作者若故意虚构事实、制造虚假人设并借此获取流量变现，可能触犯
多个法律条文。首先，《民法典》规定，任何虚构事实损害他人名誉或造成经济损失的行为均需承担
民事责任；其次，若该博主通过虚假人设诱导打赏、直播带货或引流至第三方平台获利，可能构成《
刑法》第二百六十六条规定的“诈骗罪”——即便金额未达立案标准，也可能因情节严重被追究刑事
责任。

此外，若其使用伪造证件、冒用残障标识等行为，还可能违反《残疾人保障法》相关规定，属于行政
违法范畴。综合来看，此次刑拘并非单一行为的结果，而是多重违规叠加后的必然后果。

| 行为类型 | 可能涉及的法律条款 | 后果等级 |

|----------|------------------|--------|

| 虚构残障身份 | 《刑法》第266条（诈骗） | 刑事追责 |

| 诱导打赏牟利 | 《治安管理处罚法》第49条 | 行政处罚 |

| 使用伪造证件 | 《居民身份证法》第16条 | 治安拘留 |

| 侵犯公众知情权 | 《民法典》第1025条 | 民事赔偿 |

网络生态中的“人设陷阱”为何屡禁不止？

“抱抱盲兔”事件折射出当前短视频生态中普遍存在的“人设依赖症”。许多创作者为获取流量，不
惜编造背景故事、夸大情感张力，甚至消费特定群体标签。这种“情绪驱动型内容”虽短期内提升互
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动率，却在长期中破坏平台信任机制。尤其当人设崩塌后，受害者不仅是观众，还包括真正需要社会
关怀的残障人群体。

平台方虽设有审核机制，但对“软性虚构”内容往往难以界定。例如，是否必须完全真实才能发布？
轻微修饰算不算欺骗？这些问题在实践中缺乏统一标准，导致监管滞后。因此，仅靠事后追责难以根
治，亟需建立前置评估机制，对高敏感度内容进行人工复核。

如何避免类似事件？创作者应有底线意识

对于内容创作者而言，真正的可持续发展不在于制造幻象，而在于真实表达与价值输出。即使想打造
独特人设，也应基于可验证的事实基础，避免过度包装。尤其是涉及健康、残疾、贫困等敏感议题时
，更需保持敬畏之心。流量可以短暂，但信誉一旦受损，修复成本极高。

同时，公众也应提升媒介素养，理性看待网络内容。面对“感人故事”，不妨多问一句：是否有可信
来源？是否存在逻辑漏洞？警惕被情绪裹挟而忽视事实核查。

> 常见问答

> 问：“抱抱盲兔”被刑拘是否意味着所有虚构人设都会被追责？

> 答：并非如此。关键在于是否具有欺骗性目的及实际获利行为。单纯艺术化表达与虚构剧情不等于违
法。

>

> 问：如果发现类似虚假内容，该如何处理？

> 答：可通过平台举报渠道提交证据，如视频时间线矛盾、人物身份信息不符等，由平台进行核实处置
。
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