
 
  

严重度频度探测度：质量风险评估的三重核心指标

在制造业、软件开发及工程管理中，一旦出现质量问题，如何快速判断其影响范围与应对优先级？“
严重度、频度、探测度”这三项指标构成了FMEA（失效模式与影响分析）体系的核心框架。它们并非
抽象概念，而是直接决定问题处理顺序的实际依据。尤其在项目评审、产品验收或跨部门协作时，准
确理解这三个维度，能避免资源错配，提升决策效率。真正掌握其内涵，才能在复杂场景中做出合理
判断。

严重度：问题后果的量化尺度

严重度衡量的是某一失效模式发生后，对客户、系统或安全造成的最坏影响程度。它不关注是否会发
生，而聚焦于“如果发生了，会有多严重”。例如，一个汽车刹车失灵的失效模式，即便极少发生，
其严重度仍应评为最高级别，因为后果可能涉及人身伤亡。相反，一个界面按钮颜色偏差，即使频繁
出现，严重度也通常较低。在实际应用中，严重度等级常采用1到10分制，10分为最严重。关键在于区
分“影响”与“概率”，避免将“经常出错”误判为“后果严重”。许多团队容易混淆这两者，导致
后续分析失焦。

频度：失效发生的可能性评估

频度反映的是某个失效模式在特定条件下发生的频率或概率。它关注的是“多大概率会出问题”，而
非后果。比如，某零件因材料疲劳导致断裂，在高温环境下使用一年内有30%的概率发生，那它的频度
就应高于仅在极端工况下才可能出现的故障。频度评估依赖历史数据、测试结果和经验判断。若缺乏
数据支撑，常会出现主观臆断。值得注意的是，频度高并不等于风险高——若严重度低，整体风险仍
可控。反之，频度极低但严重度极高，也需重点监控。因此，频度必须结合其他两个指标综合看待。

探测度：发现问题的能力强弱

探测度描述的是现有控制措施发现该失效模式的能力。它回答的问题是：“我们有没有办法提前察觉
这个问题？”探测手段包括自动化检测、人工巡检、自检程序、测试用例覆盖等。探测度越高（即越
容易被发现），说明系统越健全；反之，若问题只能在用户端暴露，探测度就极低。例如，一个软件
缺陷在内部测试阶段未被发现，却在上线后被客户反馈，探测度评分就会很低。特别要注意的是，探
测度不应简单等同于“是否有检查流程”，而要看流程是否有效覆盖了该类问题。一个存在但形同虚
设的检查项，不能降低探测度评分。

| 指标 | 评分标准（示例） | 关键判断点 |

|------|------------------|------------|

| 严重度 | 1-10分，10为最严重 | 后果是否危及安全或造成重大损失 |

| 频度 | 1-10分，10为最频繁 | 实际发生概率或历史数据支持 |

| 探测度 | 1-10分，1为极易发现 | 现有控制措施能否及时识别 |
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严重度、频度、探测度共同构成风险优先数（RPN），即三者相乘的结果。数值越高，代表该失效模
式的风险越大，应优先处理。但需注意，单纯依赖RPN可能忽略极端情况。例如，一个严重度10、频度
1、探测度1的项目，其RPN为10，看似不高，但一旦发生，后果不可逆。因此，现代实践中常引入“严
重度阈值”机制——只要严重度达到一定水平（如≥8），无论其他两项如何，都必须列入重点管控清
单。这种做法更符合实际风险管理逻辑。

常见误区与实践建议

不少团队在填写FMEA表时，习惯性地把所有项目打成高分，或完全依赖主管意见，缺乏客观依据。也
有团队将“探测度”误解为“是否已安排检查”，忽略了检查的有效性。真正的高质量分析，需要基
于真实数据、现场观察和跨职能讨论。此外，随着系统复杂度上升，单一指标难以全面反映风险，建
议定期复审并动态更新评估结果。每一次变更、一次新版本发布，都应重新审视相关项的三要素。

> 常见问答

> 问：严重度可以低于频度吗？

> 答：完全可以。严重度关注后果，频度关注概率，两者无必然关联。

>

> 问：探测度为1是否意味着问题一定能被发现？

> 答：不是。探测度1表示当前控制措施非常有效，但不代表绝对可靠，仍需持续优化。
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