
 
  

91脱学生摸蘑菇：校园隐秘角落的青春印记

“91脱学生摸蘑菇”这一说法在部分校园圈层中悄然流传，起初多被当作一种调侃或暗语，实则指向
特定群体在课余时间探索自然、接触野生菌类的行为。这类活动并非官方组织，也无明确规范，更多
是学生自发在校园周边林地、山坡等区域采集可食用菌类的非正式行为。尽管“摸蘑菇”听起来充满
童趣，但背后涉及的安全风险、法律边界与生态影响不容忽视。

采集行为背后的现实图景

在一些高校密集的城郊结合部，校园围墙外常有林木覆盖的荒坡或废弃农田，这些区域因植被茂密、
湿度适宜，成为野生菌类滋生的温床。每逢雨季或初秋，部分学生会结伴前往，试图寻找鸡油菌、牛
肝菌、松茸等常见可食菌种。他们通常携带小铲子、篮子，甚至用手机拍照识别，动作看似随意，实
则已形成一定默契。这种行为虽未被明文禁止，但其合法性存疑——多数地块属于集体或国有土地，
擅自进入并采集资源可能触碰《森林法》《土地管理法》相关条款。

值得注意的是，学生对“可食用”的判断往往依赖网络图片比对或经验口传，缺乏专业鉴定能力。误
采毒蝇伞、白毒伞等剧毒菌类的风险极高，一旦误食，轻则呕吐腹泻，重则导致肝肾衰竭。近年来已
有多个案例显示，学生因采摘后烹饪食用而送医，其中不乏严重后果。

从兴趣到风险：认知偏差如何放大隐患

许多学生将“摸蘑菇”视为亲近自然的浪漫表达，认为只要不破坏环境、不带回家就无伤大雅。然而
，这种认知忽略了几个关键点：一是野生菌类生长周期短，频繁采挖会破坏菌丝网络，影响生态系统
再生；二是部分菌类具有药用价值，过度采集可能引发物种衰退；三是即便仅限于观察，擅自进入封
闭区域仍可能构成侵权。

此外，社交媒体上流行的“野外寻菇挑战”视频进一步助长了模仿效应。一些学生为追求拍摄效果，
故意在危险地带停留，甚至攀爬陡坡，增加了意外坠落或迷路的风险。更隐蔽的问题在于，部分学生
将采集物用于社交分享，无意间传播了错误信息，如“某菌类无毒”“煮熟即安全”等未经验证的说
法，误导他人。

合理应对与边界意识

面对此类现象，学校与管理部门需建立更清晰的引导机制。一方面，可通过开设自然教育课程，普及
本地常见菌类知识，强调“不采、不食、不传”原则；另一方面，可在校园周边划定安全观察区，设
置标识牌，提供图文对照手册，供学生自主学习。对于确有科研需求的学生团队，应通过正规渠道申
请许可，接受指导。

个人层面，若发现野生菌类，最稳妥的做法是拍照记录后远离，切勿自行处理。即使外观相似，不同
地区、季节的菌类差异极大，仅凭视觉难以准确区分。尤其在南方潮湿地区，毒菌种类繁多，且形态
变化大，极易混淆。

| 菌类名称 | 是否可食 | 常见特征 | 风险提示 |

|----------|----------|----------|----------|

| 鸡油菌 | 是 | 黄色伞盖，柄粗壮 | 易与毒蝇伞混淆 |
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| 牛肝菌 | 是 | 棕褐色菌柄，菌孔明显 | 烹饪不当易致不适 |

| 白毒伞 | 否 | 白色菌盖，基部有环 | 剧毒，致死率高 |

| 毒蝇伞 | 否 | 红色伞盖，白色斑点 | 含幻觉毒素 |

为何“91脱学生摸蘑菇”终归是短暂的冲动？

它反映的是一种对自然的好奇与逃离日常的渴望，但这种表达方式过于模糊且带有隐秘色彩，容易被
误解为违规或危险行为。真正的亲近自然，不应以冒险为代价。当“摸蘑菇”不再只是猎奇，而是建
立在知识、责任与敬畏之上时，它才可能真正成为一段有意义的成长记忆。与其追逐标签化的符号，
不如静下心来了解脚下这片土地的真实面貌。

常见问题：

问：学生在校园外采蘑菇是否违法？

答：若进入非开放区域或擅自采集受保护植物，可能违反土地或林业管理规定。

问：如何辨别野生菌是否有毒？

答：仅凭外观无法可靠判断，建议不自行采食，避免风险。
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