
 
  

AI换脸鞠婧祎被狂躁引关注 技术滥用背后的风险与应对解析

近期，“AI换脸鞠婧祎被狂躁”相关话题在社交平台引发讨论，不少用户看到以鞠婧祎形象制作的换
脸视频后情绪激烈，甚至用攻击性言辞回应。这种现象直指AI换脸技术的滥用——当公众人物的肖像
被未经授权改动，并与带有煽动性的内容结合，很容易激起围观者的不满与狂躁反应。厘清它的实际
含义、成因与处理办法，比单纯争论表象更有意义。

AI换脸鞠婧祎被狂躁的具体所指

所谓“AI换脸鞠婧祎被狂躁”，是指有人利用深度伪造（Deepfake）类AI工具，将鞠婧祎的面部特征迁
移到其他人的影像上，生成看似她本人出演或参与某些情境的视频，并在传播过程中伴随夸张、挑衅
或情绪化的旁白与评论，导致观看者因反感或误信而产生激烈情绪。这类内容往往游走于恶搞与侵权
的边界，既涉及肖像权、名誉权问题，也容易挑动网络戾气。

常见情形与触发点

从搜索反映来看，此类视频常出现在短视频平台、论坛帖子和社群转发中，触发狂躁的原因主要有几
类：一是换脸对象与鞠婧祎气质反差大，画面违和感强；二是视频配文刻意制造冲突情节，引导观众
代入对立立场；三是部分发布者借争议博取流量，有意放大观感刺激。由于AI换脸已能做到高相似度
，不熟悉技术的观众容易误以为真，一旦觉得被愚弄或冒犯，就容易用激烈言辞反击。

法律与伦理层面的差异认知

在法律层面，未经许可使用鞠婧祎的肖像进行换脸，可能触犯民法典中关于肖像权和名誉权的条款，
若内容包含侮辱或捏造事实，还可能涉及名誉侵权甚至治安处罚。伦理上则牵涉公众人物形象的公共
属性与私人权益的平衡——娱乐性改编若未造成明显贬损，尚有一定宽容空间；但刻意丑化、嫁接虚
假言行，易被视为恶意滥用。许多人误以为网络匿名可规避责任，实际上平台与司法机关均可溯源追
责。

面对狂躁反应的理性处理方式

遇到此类视频引发的群体狂躁，个人可先辨别内容是否属AI合成，避免因误信而卷入情绪对抗。对发
布者而言，若意在调侃需注意尺度，避免触碰侵权与恶意引导红线；对已传播的视频，权利人可依据
平台投诉机制要求下架，同时保存证据以备法律途径。旁观者应克制即刻宣泄，通过举报而非对骂来
维护讨论秩序。一些平台已上线AI生成内容标识与限流策略，可在一定程度上抑制恶意扩散。

| 类型 | 主要风险 | 建议动作 |

| ---- | -------- | -------- |

| 娱乐向换脸 | 肖像权争议 | 明确标注虚构，避免商业使用 |

| 恶意丑化换脸 | 名誉侵权、治安风险 | 及时投诉下架，留存取证 |

| 煽动性配文视频 | 群体情绪激化 | 不转发，举报违规内容 |
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常见误区与注意要点

不少人认为AI换脸只是技术玩梗，不会造成严重后果，实则一旦与不实信息或侮辱性编排结合，影响
会由线上蔓延至现实声誉。另一误区是觉得只要不直接盈利就不侵权，但法律上非商业用途也可能构
成侵害，只要足以识别特定自然人且未经同意即属违规。此外，情绪化的集体狂躁并不能解决问题，
反而可能让事件升级，形成对当事人与参与者双输的局面。分辨真伪、守住法律底线、减少情绪化传
播，是面对“AI换脸鞠婧祎被狂躁”类现象的关键。

网络上的影像流动速度远超想象，技术能复制容貌，却无法复制真实的尊重与分寸。面对此类热点，
看清本质、依法应对、理性发声，才能避免被狂躁裹挟，也让讨论空间保留应有的清晰与平静。

FAQ

Q1：看到AI换脸鞠婧祎的视频该如何判断真假？

A1：留意面部边缘是否自然、光影是否匹配，注意有无平台标识或作者声明，可用反向图片搜索辅助
验证。

Q2：普通用户转发这类视频会有法律风险吗？

A2：若明知或应知内容侵权仍转发，可能承担连带责任，尤其是大量传播会加大风险。

Q3：发现恶意换脸视频可向哪里投诉？

A3：可通过发布平台的版权或侵权投诉入口提交证据，必要时联系律师采取法律行动。
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