
 
  

可以写黄文的AI软件现状、使用注意与常见误区解析

当下，网络用户对于“可以写黄文的AI软件”表现出浓厚兴趣，关心这些工具是否能满足个性化的创
作需求，同时规避法律与道德风险。市面上涌现出的AI写作产品，有的支持自定义内容生成，但“黄
文”作为一个敏感领域，涉及大量灰色地带。选择和使用此类AI软件，实际情况远比表面复杂，需要
用户保持足够的警觉和辨识力。

所谓“可以写黄文的AI软件”的实际含义

用户搜索“可以写黄文的AI软件”，多半是在寻找能够生成成人、两性、情爱或情色相关内容的写作
工具。这类AI软件利用自然语言生成技术，依托大模型算法快速拼接词句，实现题材和内容自动化。
用户只需输入简单的情节设定和关键词，AI便能自动补全细节，甚至模仿流行文风。部分海外AI写作
软件，对内容主题的限制较松，允许用户自定义敏感或边缘化内容，国内产品通常在审核上更为严格
，普遍设有限制或过滤机制。

有需求的用户时常遭遇输出内容不完整、平台凭关键词直接屏蔽、文本反复“擦边”等情况，造成创
作体验差异显著。也正因如此，一些人会借助多语种支持、利用英文界面再转译中文来绕过限制，但
这种操作带来的风险同样存在。

主流AI写作软件的限制措施与差异

主流AI平台在内容审核与生成限制上存在不小的差异。以国内主流AI写作软件为例，基本都嵌有内容
安全模块，明确禁止黄文、暴力、赌博相关文本的生成。即使尝试规避关键词，模型往往会反馈“内
容含有敏感元素，请更换请求”或直接生成空白内容。部分英文或海外AI工具，如NovelAI、AI Dungeo
n、GPT-3/ChatGPT海外开源接口，可提供更大程度的写作自由，但也在使用协议里标明“不得生成色
情、违法内容”，并采用AI检测对话内容，甚至追踪用户行为。

实际体验中，中英平台在“黄文”内容细节、细腻程度、文本流畅度上的表现差异明显，用户需根据
自身需求和承受风险能力进行权衡和选择。

主流AI写作软件内容限制对比

| 软件名称 | 内容审核力度 | 可否“写黄文” | 风险提示 |

|---------------|---------------|--------------|-------------------------|

| NovelAI | 较低 | 部分可行 | 用户协议限制、会被封号 |

| AI Dungeon | 适中 | 部分可行 | 社区举报易触发封禁 |

| 国内平台A | 很高 | 难以实现 | 审核严格，自动拦截 |

| 国内平台B | 很高 | 难以实现 | 生成要求高、合规受限 |

可能涉及的法律与伦理风险
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黄文作为特殊内容，在不同国家和地区法律规定差异极大。国内互联网法律对制作、传播、帮助黄文
内容的行为有明确打击力度，平台提供此类内容将面临下架处罚，个人违规上传、传播亦将承担法律
责任。即便AI生成仅限于“自用”或“娱乐”，若将相关内容分享、传播至社交平台，依旧存在被追
责的可能。此外，黄文在社交伦理和社会环境中极易引起争议，带来不可预测的人身风险和舆论压力
。

用户需明确，AI生成黄文本质属于内容创作范畴，其责任主体不仅限于软件开发方，用户作为主导生
成操作的一方，同样承担使用风险。因此，不建议尝试生成明显违禁内容，或在不知情情况下进行相
关内容的二次传播。

用户误区与实际操作建议

许多有需求的用户误以为“只要找对AI软件”便能合法、安全无忧地输出黄文，忽视了平台内容监控
和法规红线。还有部分人采用变换描述方式、利用外部脚本插件，试图绕过AI审核。这种折中的方式
，往往让AI生成内容变得生硬、断裂，甚至落入“半遮半掩”的质量瓶颈。重复撸稿导致的“机械感
”输出、无法构建有情节和细节的文本，也是目前AI生成黄文常见的痛点。

因此，用户在使用AI软件时，务必权衡实际应用目的和潜在的内容风险，合理选择合规范围内的写作
方向，或专注于模拟、练习、文学创作等健康场景。

AI创作自由度与平台自律之间的权衡

AI模型的创作自由度与平台合规责任间有天然张力。两者达到平衡，既能满足用户个性化需求，也确
保技术应用底线。目前，多数AI写作平台选择以过滤审核、监管内容为主，有些甚至开放用户自主举
报和内容申诉通道。这说明，随着技术进步与管理升级，AI写作软件应用边界变得更为清晰，用户应
尊重平台规范，避免踩线尝试，以规避不必要的法律和信誉风险。
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